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風景構成法における大学生の構成型分布と各アイテムの分析
1. はじめに
風景構成法とは、中井久夫が1969年に、河合隼
雄の箱庭療法に関する発表を芸術療法研究会で聞
いて着想した描画法のことである。分裂病者の治
療技法として開発した本法は、最初、精神科領域
で芸術療法の一技法として細々と用いられていた。
しかしその有用性が認知されるにともない、徐々
に適応対象の範囲は拡がって、四半世紀を経た現
在では、精神科のみならず、心療内科、小児科、
児童相談所、少年鑑別所、精神薄弱者更生相談所、
各種教育相談所、心理クリニックなどでも用いら
れる、心理検査技法の一つへと発展している。
学生相談室においても、心理カウンセリングを
継続して行なう学生に本法を導入することがある。
筆者(1993)が前号の紀要で報告した女子学生の事
例のように、 言語的接近が困難な局面において本
法が功を奏し、治療の積極的転回をもたらす場合
もある。また、それだけでなく、筆者の所属する
学生相談室では、学生が無料で受けられる心理テ
ストサービスの一覧表に、バウムテストと風景構
成法を挙げており、来室した学生が自発的に選択
して本法を受験する場合がみられる。健常な青年
に施行しても、自己理解を深めるために、多くの
情報を本法は引き出してくれるように思われる。
ところでその際に、本法には質問紙法のような
統計的手法による標準化されたデータがなく、解
釈するときには、臨床群において蓄積された経験
的知見との照合に頼ることが多いのが実情である。
すなわち、質問紙法にたとえれば、 MMPIのよ
うな考え方に則って、 「この描画は、心身症のA
さんやBさんの作品に近い」あるいは「強迫神経
症の Cさんの表現に似ている」などという直観を
フルに活用し、そこから一般化して学生の性格傾
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向の仮説を構築するわけである。もちろん、その
ような直観を磨くことが、カウンセラーの重要な
仕事でもあるのだが、やはりある程度は客観的な、
標準となるデータに通じておくことが望ましいだ
ろう。
そのような考えに立って、本論では大学生に集
団施行した風景構成法を分析し、その基礎的な資
料を提示することを目的とする。また、今回行
なった調査は、これまでに筆者が行なってきた
（宮脇： 1985、高石： 1988)、風景構成法につい
ての一連の発達的研究の一部をなすものである。
2. 方法と対象
神戸市内の私立大学で、筆者が担当する心理学
の講義中に集団施行した。
●査①の調査時期は1993年12月、午後 1時～の
時間帯である。調査対象はその講義への出席者150
名。受検態度の真剣さを高めるため、すべて記名
式とした。学部は文学部以外が多数を占め、学年
は1回生139名、 2回生以上1名で、ほとんどが
1回生である。 （年齢は20~22歳の範囲が大半を
占める。）従って、事前に調査内容に関する知識
をもっていた者は、ほとんどいないと考えられる。
また、男性106名、女性が44名となっている。
●査②の調査時期は1994年12月、午後 l時～の
時間帯である。調査対象は 2回生以上60名。こち
らは記名を強要しなかったため、無記名の者もお
り、性別と学年比は確定できないが、極端な偏り
はなかった。
く手縞き＞
①描画段階 ：A4サイズの画用紙と、黒のサイ
ンペンを配布し、まず各自で枠付けをしてもらう
（注 1)。それから以下のように筆者が教示する。
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「これから、私が描いていただきたいものをひ
とつずつ順番に言っていきます。項目は全部で10
個あり、全部描くと、全体で風景の絵になるはず
です。それでは、あまり考え込まずに、思い浮か
んだ通り描いていってください。」
項目は、 1.川、 2.山、 3.田、 4.道、 5.家、 6.木、
7. 人、 8.花、 9.動物、 10.石、であり、それから
最後に「描き足したいと思うものがあったら何で
も、描き加えて、あなたの風景を完成させてくだ
さい。」と教示して終わる。
②彩色段階： 25色のクレパスを配布し、自分の
描画に彩色させる。
③質問段階：彩色が終わると、画用紙を裏返し
て以下の質問の答を記入させる。
1. 川の流れの向き（矢印で）。2. (できた風景
の）季節はいつ頃か。 3.時刻は一日のうちいつ頃
か。4.天気はどのようか。5.人の性別、年齢、そ
れから何をしているところか。6.動物は何か。 7.
全体としてどのような風景か。
また、調査②においては以上に加えて、 8.描こ
うとする全体の風景が思い浮かんだのは、描画の
どの段階か（たとえば山を描くとき、など）、と
いう質問を行った。
①～③までの所要時間は、およそ60分であった。
表 l 構成型分布
構成翌 人数 割合（％）
I
I
I
m
w
V
V
I
V
I
I
 
0
0
0
2
4
8
6
 
5
5
3
 
0. 0 
0. 0 
0. 0 
l. 3 
36. 0 
38. 7 
24. 0 
計 1 5 0 l 00. 0 
3. 結果
●査① まず、筆者が設定した分類基準（付表
1)に従って、 150名の描画資料を、各構成型に
設定した結果を褒 1に挙げる。評定は、筆者と、
もう一人別の評定者（いずれも、臨床心理士有資
格者である。）によって、別個にまず行なった。
2者による評定一致率は74.7%、一段階のずれを
含めた一致率は99.3%である。これは、中川 (19
87)の行なった結果の一致率、 78.6%ともほぼ等
しい。その後、改めて筆者が検討した上で、もっ
とも適切と思われるいずれかの型へ最終的に分類
した。
今回、男女を別にして検討しなかったのは、筆
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者 (1985)の前研究において、各構成型への分布
にはIV型以外で性差が見られなかった（有意差が
出なかった）こと、および、今回の分布ではIV型
がわずか 2名しか見られないことが理由である。
表 lを見るとわかるように、大学生においては、
I~illの型は出現せず、遠近法・立体的表現を全
く用いないIV型がわずかに見られたのみで、ほと
んどはV~W型の立体的な統合型のいずれかに分
類された。
次に、質問段階で行なった Inquiryの答を集計
した結果を表 2~表10に示す。反応に明らかな性
差が見られた、 「人」に関する項目について以外
は、男女込みで集計している。
1. 川の流れの向き（表 2)
小学 1~ 3年では、 5~6割の高率を占めた横
向きの流れ（→←両方を含む）は、わずか4%に
表 2 川の流れの向き
カテゴリー 人数 割合（％）
真横
上下
左上→右下
右上→左下
6
9
7
8
 
4
1
7
 
0
7
3
0
 
．
．
．
．
 
4
2
ー
2
3
1
5
 
計 1 5 0 l 00. 0 
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付表 1 風景構成法の構成型と分類基準（庄 2)
［ 羅列型 I全要素ばらばらで、全く構成を欠く。
I 部分的結合型 I大景要素 (/i3)同士はばらばらだが、大景要素と他の要素（中景
・小景）とが、一部結びつけられている。基底線(/i4)の導入が
認められることもある。
m 平面的部分的統合型 I大景要素と他の要素の結びつきに加えて、大景要素同士の構成
が行なわれている。しかし、それは部分的な統合にとどまり、
「空とぶ川」 「空とぷ道」などの表現が見られる。彩色されて
いない空問が多く残り、宙に浮いた感じが特徴的である。視点
は不定で、複数の基底線が使用されている。遠近・立体的表現
はない。
IV 平面的統合型 I視点は不定多数だが、視向(ltS)は概ね正面の一方向に定まり、
全ての要素が一応のまとまりをもって統合されている。しかし
、遠近・立体的表現は見られず、全体として平面的で貼りつい
たような感じが特徴的である。奥行は上下関係として表現され
ている。
v 立体的部分的統合型 I視向が正面と真上（あるいは斜め上方）の 2点に分かれ、部分
的に遠近法を取り入れた立体的表現が見られる。しかし、大景
要素間でも立体的表現と平面的表現が混在し、全体としてはま
とまりを欠く分裂した構成になっている。 「空からの川」など
画用紙を上下に貫く川の表現が特徴的であり、その川によって
分断された左右の世界が、 二つの別々の視点から統合されてい
たりする。鳥廠図や展開図的表現が見られることもある。
VI 立体的統合型 I視点・視向とも、斜め上方あるいは正面の 1点に概ね定まり、
全体が遠近・立体感のあるまとまった構成になっている。しか
し、 「平面的な田」 「傾いた家」など一部に統合しきれない要
素を残している。
VIl 完全統合型 l一つの視点から、全体が遠近感をもって、立体的に統合されて
いる。
とどまっている。縦向きの流れ（↓)は約 3分の
表 3 季 節
1で、これは構成型Vとほぼ対応している。また、
斜めの川は、ほぼ構成型VIと珊に対応しているが、
左上→右下は1.3%と少なく、最も多いのが、右
上→左下の52.0%である。従って、大学生の風景
構成法の川の流れの向きは、約 3分の 1が縦、約
3分の 2が斜めの表現になると言える。しかも、
斜めの表現の場合、立体的統合型のいずれかであ
るので、遠近法を取り入れた「収束する」川とい
うことになる。
カテゴリー 人数 割合（％）
2. 季節（表 3)
調査時期が真冬だったにもかかわらず、描かれ
た風景の季節は、春が最も多く、 4.0%を占める。
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春 6 6 44.0 
春～夏 ， 6. 0 
夏＊ 44 29.4 
夏～秋 5 3.3 
秋 2 1 14. 0 
秋～冬 2 l. 3 
冬 3 2. 0 
計 1 5 0 100. 0 
拿！、秋、冬、〇カテ1リーtそれそれ、伺夏、諌、闇冬ゆう酪も
含りてし1る．
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次に多いのが夏で、 29.4%。冬と回答した者は、
2. 0%しかいない。中年期以上の対象に多数施行
したデータがないので、厳密なことは言えないが、
筆者の小学生を対象とした調査結果でも夏が49.7 
%、春が37.7%と出ており、風景構成法において
は、一般に秋～冬の描画は非常にめずらしいと考
えられる。
3. 時刻（表 4)
正午から午後 3時頃にかけての反応が最も多く、
6割以上を占める。今回の対象においては、夜明
け前や深夜という表現をした者は皆無で、最も遅
い時間を答えた者は、午後 9時という反応であっ
た。調査時刻の影響については、筆者が小学生の
調査を午前中に行なったにもかかわらず、やはり
正午～午後 4時の反応が約 6割を占めたことを考
慮すると、描かれた風景の時刻については一般に、
午後の明るい時間が多いと考えることができるだ
ろう。
表4 時刻
カテゴリー 人数 割合（％）
朝 (8炉） 8 5.3 
午前(lOij") 20 13. 3 
昼・午後(12炉） 9 2 61. 4 
夕方(4炉） 2 9 19. 3 
夜 (71}-) 1 0. 7 
計 1 5 0 100. 0 
4. 天気（表 5)
小学生の場合よりさらに、 「晴」または「快晴」
という反応の率が圧倒的で、 95.3%を占める。
5. 人の性別・年齢（褒 6・表 7)
描かれた人の性別と年齢を答えてもらったとこ
ろ、一見して被検者が男性の場合と女性の場合で
反応の分布に差異が認められたので、別個に集計
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表5 天気
カテゴリー 人数 割合（％）
晴・ 1 4 3 95.4 
曇 2 l. 3 
晴／曇 3 2.0 
その他．． 2 l. 3 
計 1 5 0 100.0 
拿眉tt閥も含り，
＊拿嵐、およびIll爾、ゆう酪．
した。複数回答であるが、ただし多数の人物を描
いた場合、性別と年齢が同じカテゴリーに入るも
のは、二人以上何人であっても被検者一人につき
一人と数えた。 （たとえば、 「40歳の男と45歳の
男」という解答については、 「中年・男性・ 一
人」とカウントした。）
その結果、男性は自分と同性である男を描く率
が高く、 7.1%を占めたのに対し、女性は同性で
ある女を描く率が47.8%、異性である男を描く率
が52.2%と、やや異性を描く割合の方が高かった。
また、男性の被検者が単独の女性を描くことは非
常に稀で、たいていは男性と女性のカップルとし
て描かれたものであった。
次に年齢の分布について見てみると、男性の被
検者は当該年齢（すなわち20代前半）への反応が
最も多く、成人・中年・老年期の人物を描いたと
答えた割合も比較的高かった。それに対し、女性
の被検者の場合は、当該年齢と子供の年齢を答え
た者が同程度に多く、成人以降の年齢を答えた者
は非常に少なかった。
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表6 人の性別
被検者の性別 男性 女性
男性を描画 1 0 1 (7. I)• 3 5 (52. 2) 
女性を描画 2 2 (16. 8) 3 2 (47. 8)
不明 8 (6. I) 0 (0. 0) 
計 131 (100.0) 6 7 (IOO. 0)・
＊（）隣
拿拿 恥~9tっllて1:1.U酪ITJたり、翻fltl:I対象人駐り多くな沢閲．
表 7 人の年齢
被験者の性別 男性 女性
子供・ (~12歳） 1904.5) 2 4 (35. 8) 
思春期(13歳～） 8 (6. I) 8 (I I. 9) 
青年 (18歳～） 5 4 (41. 2) 2 6 (38. 8) 
成人 (30歳～） 1 3 (IO. 0) 1 (I. 5) 
中年 (40歳～） 2 0 (15. 2) 2 (3. 0)
老年 (60歳～） 1 1 (8 4) 4 (6. 0) 
不明 6 (4. 6) 2 (3. 0)
計 131(100.0) 6 7 (IOO. 0) 
＊ 砕生は子飲，特・載生は翡Mt.k?-生は青年カテゴリー［含りた
6. 人の行動（表 8)
描かれた人が、何をしているところかについて、
自由記述してもらった結果を、宮脇 (1985) と皆
藤 (1994)を参考にして、 5つのカテゴリーに分
類した。それぞれに分類される具体例を挙げると、
以下のようになる。
労働—- 「畑仕事」 「田植え」 「農作業」
など
遊びー一 「釣り」 「虫とり」 「サ ッカー」
「水泳」 「踊っている」「デート」
「山のぼり」など
動的運動ー「散歩」 「ぷらぷら」 「走ってい
る」 「叫んでいる」 「帰宅すると
ころ」など
静的運動ー 「休憩」 「日光浴」 「ながめてい
る」 「立っている」 「本を読んで
いる」など
対人状況ー「話をしている」 「愛の告白」な
ど
小学高学年において、 4割以上の高率を占めた
「遊び」を答えた者は、 19.9%にとどまり、遊び
とも労働とも言えない中立的な運動への反応が過
半数を占めている。ただし、静的運動が21.7%に
対して動的運動が39.1%と多く、皆藤 (1994)が
登校拒否児に対して行なった結果とは反転してい
る。
表 8 人の行動
カテゴリー 人数 割合（％）
労働 2 0 12.4 
遊び 3 2 19. 9 
動的運動 6 3 39. 1 
静的運動 3 5 21. 7 
対人状況 4 2.5 
不明 7 4.4 
計 1 6 1 100.0 
7. 動物（豪 9)
描かれた動物が何かを、宮脇 (1985)の分類に
従って 8つのカテゴリーに分けた結果、小学生の
場合よりもさらに家畜・ペットの割合が高くなり、
59. 2%を占めた。人の行動に関する記述も同様で
あるが、小学生に比べて大学生では、ステレオタ
イプで無難な表現が増えている。なお、各カテゴ
リーに分類される具体例は以下のようである。
家畜・ペットー一牛、馬、ウサギ、犬、猫
など
猛獣 熊、狼など
その他の哺乳動物一キツネ、サル、象、らく
だなど
烏類 小烏、カラス、鶴、カモ
メなど
魚類・水棲動物一魚、金魚、サメ、タコ、
クラゲなど
爬虫類・両生類ートカゲ、蛙、亀、蛇など
昆虫• その他ー一虫、蝶々、セミ、蜘蛛な
ど
架空の動物 恐竜、河童、おばけ、ド
ラエモンなど
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表 9 動物
カテゴリ一 人数 割合（％）
家畜・ペット 9 7 59. ~ 
猛獣 6 3. 7 
その他の哺乳類 1 3 7. 9 
鳥類 2 7 16.5 
魚類・水棲動物 1 4 8. 5 
爬虫類・両生類 2 1. 2 
昆虫・その他 3 l. 8 
架空の動物 2 1. 2 
計 16 4 100. 0 
8. 全体の風景（表10)
課題要素の内容から考えて、当然の結果とも言
えるが、田舎、村、田園地帯などと答えた者の割
合は、小学生の場合よりさらに増えて、 76.0%を
占めた。なお、 「その他」のカテゴリーに含まれ
ているのは、 「理想の風景」 「昔の風景」 「スイ
ス」 「東北地方」 「島」 「草原」などの記述と、
無記入の者である。
表10 全体の風景
カテゴリー 人数 割合（％）
田舎・ 1 1 4 
山・・ 1 3 
町 3
その他 20 
76.0 
8. 7 
2.0 
13.3 
の全体イメージと照合しながら個々の要素を描い
ていることがわかる。最も多いのは、一つ目の
「川」の課題要素が与えられた時点で思い浮かべ
た、と答えた者で25.0%を占めている。以下、最
後の大景要素「道」の時点で想定した者まで含め
ると73.3%になり、この段階以降でやっと思い浮
かべたという者はごく少ない。その場合は、最後
まで「なりゆき任せ」で「行き当たりばったり」
に個々の要素を描き、全体イメージは思い浮かべ
ない。その者の割合は、 15.0%を占めた。また、
度数が少ないのではっきり差があるとは言えない
ものの、最初の方で全体イメージを表象した者と、
最後まで表象しなかった者とで、その作品の構成
型を比較してみると、やはり表象しなかったもの
はV型（つまり、構成としては統合度の低い型）
に属する割合が高かった。
表1 風景全体の表象時期
時期 人数 割合 累積率（％）
入
め
物
後
記
初
川
山
田
道
家
木
人
花
動
石
最
燕
5
5
2
5
7
1
2
 
0
0
0
0
 9
4
 
1
1
 
3
3
3
7
3
0
3
3
3
3
3
3
 
8
3
3
5
3
6
1
7
3
7
5
7
8
7
8
7
8
7
8
7
8
9
3
 
3
 0
 0
 3
7
7
3
 
0
 0
 0
 0
 0
 
8
2
5
2
0
8
1
1
1
3
 0
0
0
0
 15 
6. 7 10. 0 
計 1 5 0 100.0 
計 6 0 10. 0 10. 0 
* fl、l!I鵡§ゆう趾もここに含りる．
” 山0ふもと、山帥、とし＼う註もここに含りる
繭査② 次に、各被検者が自分が描こうとする
風景の全体イメージを、描画のどの段階で、心の
中に表象するのかを調査した結果を表1に示す。
早い者は、最初の教示の段階で、実際に描画にと
りかかる以前に描きたい風景を想定しており、そ
-43-
4. 考察
それでは、一つ一つの集計結果をもとに、大学
生に施行した風景構成法の典型的な表現とはどの
ようなものか、考察していきたい。
く構成型＞と発違、および性格の型について
一般に、描画法の資料を解釈する際には、①形
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式分析（全体あるいは個々のアイテムの表現パ
ターンの、標準的な表現からの逸脱度を見る。）、
②動態分析（筆致の強弱、速緩、連続性、色彩の
使用などを見る。）、③空間象徴分析（画用紙に占
める描画の位置、大きさなどをグリュンワルド
Grunwaldの空間象徴理論と照合する。）の 3つを
組み合わせて行なうものである。被検者の発達的
側面の情報は主として①から、心理性格的側面は
②と③から読み取られる。風景構成法の解釈も、
同様の観点から行なわれるが、本調査は発達的な
観点から行なわれたものの一部であるため、結果
の集計は①に絞って行なった。
ところで本法は、分裂病の治療と診断的理解に
有用視されていることからもわかるように、自我
の崩壊のプロセスとともに風景構成が崩れ、歪曲
されたり課題要素（アイテム）の羅列になったり、
病的な心的世界が「構成」のパターンに反映され
るところが、他の描画法にはない独自性だと言え
る。時間を追って継列的に出された個々のアイテ
ムを、 「ある時点で、ある視点から」見た一つの
風景の中に、統合して描かなければならない本法
の要請に応えるためには、それだけの「統合力」
を被検者が保持していなければならない。それは
自我の強さ、成熟度、と言い換えてもいいし、あ
るいは空間と時間の認知力、と言っても同じこと
である。
ひるがえって、本法を施行したとき被検者が表
現した構成のパターンには、自我が（崩壊するプ
ロセスではなく）発達し、次第に成熟していくプ
ロセスも顕著に反映することがわかっている（宮
脇： 1985、高石： 1988)。他の描画法においては、
一般に10歳頃までは描画形式に被験者の発達的側
面が主として反映され、それ以降は個人的心理的
側面（性格的側面）が主として反映されると言わ
れている。しかし小学生を対象とした筆者の前研
究においては、本法の場合もっとあとの年齢まで、
構成のパターンに発達的側面がよく現れるという
結果が出た。そこで、構成のパターンを 7つに類
型化して「構成型」と名付け、加齢とともに構成
型の現れ方はどのように変化するのか、実証的に
確認しようと考えたわけである。
もちろん、厳密さを期するためには、すべての
年齢層にわたって調査を行なう必要があるが、今
回はとりあえず大学生を対象に選んだ。自我発達
の認知的側面については十分成熟した「成人」の
代表として扱えると考えている。また、専門必修
科目ではない講義に出席して、調査に積極的に参
加できるという点で、重篤な精神障害は有してい
ない、一般健常群とみなしてよいと考えられる。
その結果、大学生においてはVIの「立体的統合
型」が最も多く、それにV型、珊型が続くことが
わかった。羅列型はもちろんなく、中井(1971)が
述べているような「構成放棄」は現れないが、た
だH型（注6)に相当すると思われるような生彩に欠
ける表現のものはわずかに見られた。ここから言
えるのは、次のような 2点であろう。すなわち、
まず一般成人の風景構成法においては、立体的統
合の段階に達しているのが普通であり、構成放棄
や明らかな構成の歪みは起こらない。そして、と
りわけ集計はしなかったが、彩色を拒否する者は
稀で（調査②において 1名のみあった。）、ほとん
どの者は風景全体に彩色する。
それから、もう l点としては、成人に至っても
Vの「立体的部分的統合型」の構成が高率で残る
ということである。これは、筆者の予想外の結果
であった。 V型とは、表 lをみればわかるが、構
成としては過渡的な、不安定なものであり、たと
えば「空から流れる川」といった、写実性に欠け、
現実不適合な表現が認められるものである。筆者
は最初、この型は前思春期～思春期頃の年齢に特
徴的なもので、その後次第に減少し、成人では
もっと低率にとどまるのではないかと予測してい
た。しかしながら、本調査結果を見る限り、被検
者は一応の知的水準を有する大学生であるから、
一般の成人にとってもVI~W型の構成を行なうの
はなかなか困難なことだと言えるだろう。
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しかしながら、仮に大学生がV型の構成を示し
たとして、それをすなわち発達的未熟と判断する
ことは避けなければならない。大学生の年齢層に
おいては、どう見積もっても描画法に認知的側面
の自我発達が前面に反映されることは考えられな
いので、むしろそれは認知・性格のタイプや描画
技術による差異であると判断すべきであろう。
実際、描画発達の研究や、造形心理学の領域で
鬼丸(1981)、島崎(1987)などが述べているように、
普通は小学校高学年頃より写実性に目覚め、中学
校で透視図法を学習し、次第に一つの視点から統
合された構成型の描画が可能になっていくのであ
るが、この段階へのプロセスはすべての人が通過
するわけではなくて、何割かの人々は自らの描画
能力（思ったとおり統合度の高い絵が描けないこ
と）に失望して、それ以上の段階への向上を諦め
てしまうのである。写実性に目覚めるということ
は、客観的に自分の作品を批判できるようになる
ということを意味する。そこで、写実性に目覚め
た頃の構成型である Vの段階でとどまり続けてい
るのだと考えると納得できるのである。
また、藤沢・小笠原(1979)をはじめいろいろな
描画研究者が紹介しているように、ローウェン
フェルドLowenfeld,V. は小学校高学年以降で、描
画の際の志向性に、 「視覚型」と「触覚型」の 2
タイプが分かれることを見出している。視覚型の
人は、まず全体を認知し、次に全体を部分的な印
象に分析し、最後に部分部分を全体の新しい統合
へと組み立てていくのに対し、触覚型の人は、部
分的な認知が先行して、それを土台に構成的に統
合していく。風景構成法においても、視覚型の人
はVI、Wとより写実性の高い構成を示すのに対し、
触覚型の人は相対的に写実性の低い、 Vの構成型
にとどまり続けるのではないかと考えられる。
そこで、筆者は風景構成法の施行において、そ
のようなタイプの違いがどこに現れるかという点
について、一つの仮説として、視覚型と見なされ
る人は教示の最初の段階で全体の風景を表象する
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のではないか。また触覚型と見なされる人は最後
まで表象しないのではないか、と考えた。そして、
両者の比率が大学生においてはどのようであるか
を調べたのが調査②である。その結果から言える
ことは、やはり成人においてもすべての人が全体
の風景を想定しながら個々のアイテムを統合しよ
うと努力するのではなくて、最後まで個々のアイ
テムを思うままに配置していく一群がある、とい
う事実である。そしてその触覚型に相当すると思
われる者の比率が15%であった。
また、この描画への志向型の違いは、 「考えて
から描くか」 「描いてから考える（あるいは考え
ない）か」という、従来 「熟慮型」ー 「衝動型」
と類型化されてきた性格のタイプとも相関するよ
うに思われる。皆藤(1994)の行なったY-G性格
検査との比較の結果においては、風景構成法の構
成得点と有意に（または傾向として）相関してい
たのは、 C (回帰性傾向）と ーT (思考的外向）
であった。つまり、気分の浮き沈みの激しい者
（沈んでいるときには、あれこれ考えて思考が先
行するタイプといえるかもしれない）は、いわゆ
る構成度が高く、また外向的に要領よく物事を考
え、あまり内的に沈思しない者ほど、構成度が低
い、という結果である。まだ、あまりはっきりと
したことは述べられないが、成人の場合、構成型
と性格の型に何らかの関連があるのは確かなよう
に思われる。今後の研究が待たれるところである。
さらに、付け加えておきたいのは、たとえ発達
的に構成型が Iから珊に向かって進んでいくとは
いえ、成人の対象において、各型への価値判断を
行なうことには十分慎重でなければならないとい
うことである。 V型にはV型の自由な創造的表現
があり、珊型には珊型の写実的な安定感があり、
どちらがすぐれているとは一概に決められないか
らである。写実性の高いものをよしとするのは、
あくまでルネッサンス以降の、透視図法を発見し
た近代人の価値観であって、心の内界を表現した
描画法の解釈にあたっては、それらの価値判断に
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まどわされないようにすることが大切である。
く個々のアイテムおよび質問段階の反応について＞
次に、個々のアイテムに関するものを含んだ、
質問段階の反応の集計結果から得られた、大学生
の風景構成法の典型的特徴についてまとめておき
たしヽ。
およその分布頷向は、結果のところで見られた
通りで、基本的には年齢によって大きな変化はな
い。個々のアイテムは拒否されることなく描かれ、
全体として春か夏の午後、晴れた明るい色調の風
景が完成される。川は透視図法を取り入れて、右
上から左下の方向へ流れ、活動する人と、家畜や
ペットなど人間に馴れた動物が描かれる。そして、
その典型的な描画の割合は、小学生に比べると
もっと高くなり、常識的で無難な反応へと近づい
ていく。小学校中学年までの子どものように、昼
と夜を同時に一枚の画面に表したり、火山が噴火
して恐竜が町を跛屋する、などという自由奔放な
描画はできなくなるのである。
しかしながら、だからそれだけ、学生相談室な
どにやってきた大学生が、たとえ心理検査への興
味本位を装っていても、冬枯れや、嵐や、闇夜や、
黒い家などを描いた場合、それはある意味で積極
的な、自己の内部にある違和感の所在のアピール
だと考えられるのだ、とも言える。
それから、最後に、唯一性差の見られた 「人」
についての反応に関して、考察しておきたい。こ
れも、予想外の結果であった。一般に、描画法に
おいては、描かれた「人」は被検者の自己像を投
影したものだとされている。風景構成法において
も、やはり自己のある側面の投影像ではないかと
いう見方が成り立つわけであるが、男性は明らか
にほとんどが男性を中心に描き、それも自分と同
年齢から中年以上の年齢の人物だと答えているの
に対し、女性は女性よりも男性を多く描き、その
年齢は自分と同じくらいか、あるいは子ども時代
だと答えているという事実は、注目に値すると思
われる。
中井(1992)も述べているように、風景構成法が
未来志向的であるとすると、男性たちは自分の将
来的理想像（風景構成法においては、たいてい被
検者の好ましい風景世界が描かれ、描かれる人も、
否定的な行動をしていたり悩んでいたりする表現
は滅多にない。）をそこに投影していると考えら
れる。それに対し、女性は男性のように肯定的に
自分の理想像として、自分以上の年齢の女性を描
くことができにくいということではなかろうか。
無邪気に遊んでいる子ども時代の風景を描いたの
が、男性よりも女性に明らかに多かったというの
は、筆者には驚きであった。つまり、大学生の女
性は、男性のように将来に肯定的自己像を見出す
ことが難しく、その分、よかった過去の自己像へ
と回帰していっているのであろう。
現代社会においては、依然として男性的なもの
や男性原理への評価が高く、女性も子ども時代は
その傾向に自らを合わせて成長していく面がある。
しかしながら、大学生に至って、昨今のような性
差による就職困難な状況に直面すると、女性とし
ての自己像は不安定にならざるをえない影響を被
るだろう。こんな、ささやかな描画法の中にも、
そのような現代女性の心性が現れているのではな
いだろうか。
注 1 本来は、本法もその他の描画法と同じよう
に、一対ーで施行し、検査者あるいは治療者
が目の前で枠付けを行なうのが普通である。
注2 付表 lに挙げた分類基準は、これまでの筆
者やその他の研究者によるものを総合的に検
討、若干の修正を経て、新たに作成したもの
である。詳しくは、高石 (1995• 印刷中）を
参照のこと。
注3 大景群とは「川」「山」「田」「道」、中景群
とは「家」 「木」 「人」、小景群とは「花」
「動物」 「石」のことである。
注4 基底線(baseline)とは、描画発達のある
段階で、子どもが一本の横線を描き、その上
にさまざまなものを乗せて描いて上下関係を
表そうとするときの、横線をさす。
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注 5 視向とは皆藤(1994)にならった用語で、視
点が注がれる向きのことを意味する。
注 6 中井の命名による。分裂病の中でも、破爪
型と呼ばれる臨床像を示すタイプは、構成が
放棄されるかまたは散漫でばらばらな印象を
与える「H型」の風景構成を示し、妄想型と
呼ばれる臨床像を示すタイプは、空間が歪ん
だり何重にも重なったような印象を与える
「P型」の風景構成を示すことが多いとされ
ている。
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The Analysis on Each Item and the Distribution of Montage-pattern of the Landscape 
Montage Technique through the Research on University Students 
TAKAISHI, Kyoko 
Kanan University 
The purpose of this paper is to describe the typical expression patterns of 
university students appearing through the Landscape Montage Technique. The research 
was made to 150 and 60 students each at the same time, and this is a part of the 
series of developmental study the author has done. 
At first, drawings were classified into 7 montage-patterns according to the 
standards set up by the author. Then, responses to the 8 inquiries were made 
analysis. As a result, montage-pattern of [ type VI] was dominant, though [ type VJ 
followed near. From the analysis, this was found that the most striking responses 
were those about human figures. Male-students tend to project themselves on adult 
and senior figures, on the other hand female-students to project themselves rather 
on child or the younger figures. This gender distinction was considered under the 
influence of modern society. 
Key /fords: Landscape Montage Technique, montage-pattern, university student 
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